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производство и судебное правоприме
нение должны отвечать вызовам вре
мени относительно обеспечения спра
ведливого судопроизводства согласно
Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод, что
объективно обусловливает необходи
мость исследования проблем доступа
к правосудию в контексте фундамен
тализации права на правосудие и гар
монизации национальных процессу
альных систем.
В процессуальной доктрине отра
жено понимание того, что институты
правосудия и судопроизводства долж
ны модернизироваться в соответствии
с вызовами современного общества,
исходя из такого очевидного цивили
зационного факта, как фундаментали
зация прав человека не только в пре





традиций и новаций в цивилистичес
кой процессуальной сфере, которые
бы отражали современные теоретико
прикладные проблемы науки граж
данского процессуального права.
Правосудие по гражданским делам,
если говорить о довольно широком
историческом контексте его становле
ния в пределах национальных право
вых систем, продемонстрировало
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свою консервативность, определен
ную адаптивность к тем или иным со
циальнополитическим факторам, в
том числе и при изменении политиче
ских систем государств, что свиде
тельствует об определенных общих
чертах, правовой и социальной ценно
сти института правосудия, степени его
«нейтральности» и самостоятельнос
ти. Этот факт подтверждает, что пра
восудие, и особенно такой его сегмент,
как правосудие по гражданским де
лам, тяготеет лишь к эволюционным
изменениям тех или иных процессу
альных институтов и определенных
моделей. Причем, невзирая на это,
общепризнанные цивилизационные
модели гражданского судопроизводст
ва, которые воплощаются в нацио
нальных процессуальных законода
тельствах, в основном, до последнего
времени, все же строятся на общих
принципах континентальной и англо
сакской правовых систем [1; 2, 41–52;
3, 543–562].
В условиях интернационализации
правовых отношений и необходимос
ти повышения эффективности защи
ты права в сфере внешнеэкономичес
кой деятельности, прав и свобод
физических и юридических лиц акту
альными становятся не только про
блемы международного сотрудниче
ства и международной правовой
помощи по гражданским делам, но и
взаимодействия национальных и
международных процессов в области
защиты гражданских прав — взаимо
зависимости национальных граждан
скоправовых процедур, взаимосвязи
рассмотрения дел в международных и
национальных судах. Более того, ис
ходя из принципа субсидиарности,
прежде всего, национальные суды
должны обеспечить внедрение между
народных стандартов в национальный
правопорядок и судебную практику.
Дело в том, что современные сравни
тельноправовые исследования раз
ных аспектов гражданского судопро
изводства свидетельствуют о том, что
его модели и тенденции развития про
цессуальных систем все в большей
степени адаптируют базовые ценнос
ти судопроизводства для дальнейшей
его гармонизации на основании ис
пользования лучших и более нейт
ральных с культурной точки зрения
элементов континентальной и англо
сакской систем права.
В конечном итоге, очевидным фак
том становится то, что возникает не
мало современных проблем науки
гражданского процессуального права,
имеющих принципиальный методоло
гический характер, эффективности су
дебных процедур, гармонизации наци
ональных систем процессуального
права, транснационального граждан
ского процесса и некоторых других. То
есть, собственно, речь идет о пробле
матике современного гражданского
процесса в глобальном контексте [4,
119–145; 5; 6, 9–17; 7, 114–137].
Фундаментальным условием, кото
рое в настоящий момент и в ближай
шей перспективе будет все больше оп
ределять развитие процессуального
права, является сближение структур
национального гражданского процес
суального права в связи с глобализа
цией. Нельзя не согласиться с тем, что
в современном мире национальные
подходы к осуществлению правосудия
все чаще требуют обеспечения общих
стандартов юридической безопаснос
ти и рассмотрения дел при ведении
транснационального бизнеса. Как и в
случае с соблюдением прав человека,
на первый план здесь выходит эффек
тивность судебной и юрисдикционной
систем в целом [8, 11].
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Фундаментализация прав 
человека, европейское измерение
права на справедливое 
судебное разбирательство
Ратификация Европейской конвен
ции о защите прав человека и основ
ных свобод (далее — Конвенция)
является важным событием для пра
вовых систем государств — членов
Совета Европы. Собственно, можно
говорить о новых существенных фено
менологических аспектах влияния
Конвенции на практику судопроиз
водства и возможности формирова
ния опыта национальных судов, свя
занного с применением Конвенции.
Как точно заметил Микеле де Саль
виа, национальный судья отныне свя
зан задачей провозглашения права,
как судья по правам и свободам, и тем
самым он является первым судьей по
правам человека. Следовательно, ли
цо, которое обращается в суд, знает,
что оно имеет право ссылаться в судах
на Европейскую конвенцию в том
смысле, в котором она трактуется
Страсбургским судом [9, 21].
Применение Конвенции и решений
Европейского суда по правам челове
ка определенным образом зависит от
готовности судебной практики [10,
8–10] и степени освоения механизма
применения практики Европейского
суда по правам человека [11, 18–24;
12, 140–142; 13, 41–46]. Пункт 1 ст. 6
Конвенции среди конвенционных
прав, которые должны гарантировать
ся государствами, закрепляет право
каждого в случае спора о его граждан
ских правах и обязанностях на спра
ведливое и публичное судебное разби
рательство дела в разумный срок неза
висимым и беспристрастным судом,
созданным на основании закона. Су
дебное решение объявляется публич
но, однако пресса и публика могут не
допускаться в течение всего процесса
или его части из соображений морали,
общественного порядка или нацио
нальной безопасности в демократиче
ском обществе, а также когда того тре
буют интересы несовершеннолетних
или защита частной жизни сторон,
или — в той мере, в которой это, по
мнению суда, строго необходимо при
особых обстоятельствах, когда бы
гласность нарушала интересы право
судия [14, 11].
Европейский суд по правам челове
ка, рассматривая дела относительно
нарушения права на справедливое су
дебное разбирательство, толкует ука
занную статью как не только содержа
щую детальное описание гарантий,
представленных сторонам в граждан
ских делах, но и защищающую в пер
вую очередь то право, которое дает
возможность практически пользовать
ся такими гарантиями, — доступ к су
ду, поскольку такие характеристики
процесса, как справедливость, публич
ность, динамизм лишаются смысла,
если нет самого судебного разбира
тельства [15, 45]. Таким образом, пред
ставляется, что право на справедливое
судебное разбирательство, закреплен
ное в п. 1 ст. 6 Конвенции, необходимо
рассматривать шире, чем оно прописа
но в указанной норме, а именно как
право на доступ к правосудию, кото
рое хотя и непосредственно не предус
мотрено в Конвенции, но следует из
нее. Иными словами, государства —
участники Конвенции обязаны созда
вать достаточные и оптимальные ус




Право на справедливое судебное
разбирательство в последнее время
стало предметом серьезного изучения.
Существует устоявшаяся точка зре
ния, что это право состоит из несколь
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ких элементов (аспектов): право до
ступа к судебной процедуре; право на
справедливое рассмотрение в разум
ный срок независимым и беспристра
стным судом, созданным на основании
закона; право на публичное рассмот
рение дела; право принимать участие в
судебном разбирательстве дела, имея
равные возможности с другой сторо
ной; право допрашивать свидетелей и
др. Однако единой точки зрения на
этот счет все же не существует [16,
12–14; 17, 65–66; 18, 95; 19, 295–296;
20, 63–64]. Очевидным является то,
что можно предложить выделять
следующие основные, базовые состав
ляющие элементы права на справед
ливое судебное разбирательство:
— необремененный юридическими
и экономическими препятствиями до
ступ в судебное учреждение; 
— надлежащая судебная процедура; 
— публичное судебное разбира
тельство; 
— разумный срок судебного разби
рательства; 
— рассмотрение дела независимым
и беспристрастным судом, созданным
согласно закону [21, 16].
Фундаментализация прав человека
и признание права на справедливое
судебное разбирательство как интег
рирующего фактора национальных
процессуальных систем стали основа
нием для последующих коллективных




ва в развитии доступности правосудия
как единого и универсального стан
дарта справедливого судопроизводст
ва, необходимого для обеспечения за
щиты прав и свобод, которые гаранти
руются в каждом демократическом
правовом государстве, и претворении
этого стандарта в национальные пра
вовые системы, способствовала тому,
что усилиями стран — участников Со
вета Европы были выработаны и при
няты Комитетом Министров Совета
Европы резолюции и рекомендации
по вопросам обеспечения более про
стого доступа граждан к эффективно
му правосудию: резолюции 78 (8) от
02.03.1978 г. о юридической помощи и
консультациях и (76) 5 от 18.02.1996 г.
о юридической помощи по граждан
ским, торговым и административным
делам, рекомендации R (93) 1 от
08.01.1993 г. об эффективном доступе
к закону и правосудию для беднейших
слоев населения, R (86) 12 от
16.09.1986 г. относительно мер по не
допущению и сокращению чрезмер
ной рабочей нагрузки на суды,
R (81) 7 от 14.05.1981 г. относительно
путей облегчения доступа к правосу
дию, R (84) 5 от 28.02.1984 г. относи
тельно принципов гражданского судо
производства, направленных на совер
шенствование судебной системы,
R (94) 12 от 13.10.1994 г. о независи
мости, эффективности и роли судей,
R (95) 5 от 07.02.1995 г. относительно
введения в действие и улучшения
функционирования систем и проце
дур обжалования по гражданским и
торговым делам, R (95) 11 от
11.09.1995 г. относительно отбора, об
работки, представления и архивации
судебных решений в правовых инфор
мационнопоисковых системах. 
В последние годы существенную
роль в политике повышения эффектив
ности гражданского судопроизводства
стала играть деятельность Европейской
Комиссии по эффективности правосу
дия (CEPEJ), созданной Комитетом
Министров Совета Европы в сентябре
2002 г., основной задачей которой стала
разработка конкретных предложений и
их использование государствами — чле
нами Совета Европы для:
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— эффективного продвижения су
ществующих европейских инструмен
тов, касающихся организации право
судия;
— обеспечения общей политики от
носительно судов с учетом интересов
потребителей системы правосудия;
— содействия в уменьшении коли
чества дел в Европейском суде по
правам человека с помощью предлага
емых эффективных для государств
решений по предотвращению наруше
ний ст. 6 Конвенции.
Согласно Уставу CEPEJ «(a) иссле
дует результаты, достигнутые разны
ми судебными системами (...), исполь
зуя обычные статистические критерии
и средства оценки, (b) определяет про
блемы и области для возможных усо
вершенствований и обмена информа
цией относительно функционирова
ния судебных систем, (c) определяет
конкретные средства улучшения
измерений функционирования судеб
ных систем государств — членов. Для
этого CEPEJ призвана (a) выделять
развивающиеся индикаторы эффек
тивности гражданского судопроизвод
ства, собирать и анализировать коли
чественные и качественные показате
ли, определять мероприятия и средст
ва оценки и (b) составлять сообщения,
статистику, показательные обзоры
практики, формировать руководящие
принципы, планы действий, мнения и
общие комментарии». Кроме того, Ус
тав предусматривает более широкий
спектр деятельности CEPEJ, выходя
щий на более широкие, чем «справед
ливая» эффективность (в узком смыс
ле слова) понятия и касающийся
более широкого спектра проблем эф
фективности правосудия в целом.
В декабре 2004 г. CEPEJ подготови
ла доклад «Европейские судебные си
стемы: факты и данные». Этот доклад
был результатом экспериментального
исследования, основанного на анкет
ном опросе, касающемся оценки су
дебных систем. Он предназначен для
получения сопоставимых объектив
ных количественных и качественных
данных об организации и функциони
ровании 40 судебных систем 46 госу
дарств — членов Совета Европы. До
клад был одобрен на 7й пленарной
сессии СЕРЕJ (июль 2006 г.) и основы
вался на сообщениях, подготовка
которых координировалась нацио
нальными корреспондентами, назна
ченными государствами. Цель докла
да состояла в том, чтобы дать корот
кий обзор европейских судебных
систем [22].
Этот документ содержит информа
цию, обращенную к государствамчле
нам и отражающую, прежде всего, при
оритеты и фундаментальные принци
пы Совета Европы, главные тенденции
развития и общие проблемы для евро
пейских государств. Он содержит дан
ные для глубокого изучения, характе
ристики судебных систем (например,
гражданского права и общего права;
стран с переходными или старыми су
дебными традициями), географичес
кие критерии (количество населения)
или экономические критерии (напри
мер, в пределах или вне зоны евро).
Так, например, в докладе дается харак
теристика судебных систем и состоя
ния правосудия в разных аспектах: ко
личество населения стран, величина
ежегодных государственных расходов
на региональном или федеральном
уровне по отношению к валовому вну
треннему продукту на душу населе
ния, полный ежегодный бюджет всех
судов, ежегодный государственный
бюджет на юридическую помощь, об
щее количество судов и их структура,
право на переводчика для всех, нали
чие в законодательстве процедур для
решения срочных вопросов, упрощен
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ных процедур, возможностей у суда
второй инстанции направить дело в
суд первой инстанции для повторного
рассмотрения, общее количество граж
данских дел в судах и сроки их рассмо
трения и ряд других данных, характе





нового времени, как известно, проис
ходило на протяжении многих веков
внутри разных правовых культур.
Зарубежные процессуалисты, осо
бенно западные, осуществляют интен
сивный поиск современного понима
ния гражданского процесса, таких его
существенных признаков, которые ха
рактеризуют природу, потенциальные
возможности и эффективность. Соб
ственно, речь идет о моделях граждан
ского процесса, которые отражают
уровень правовой культуры, что явля
ется крайне важным с точки зрения и
законодательных тенденций, и кон
цептуальных принципов науки граж
данского процессуального права. На
наш взгляд, последние кодификации
гражданского процессуального зако
нодательства в европейских странах
подтверждают как синхронность мо
дернизации процессуального законо
дательства, так и актуальность и раз
витие процессуальной доктрины.
Достаточно лишь обратить внимание
на реформы гражданского процесса в
Германии, Франции, Англии, других
западноевропейских странах, странах
Центральной и Восточной Европы, а
также большое количество научной
литературы по данной проблематике
[23, 361–379; 24, 28–32; 25, 42–44, 26].
Кроме того, наблюдается четко выра
женная тенденция конвергенции раз
личных национальных и континен
тальных культур гражданского про
цесса, активизация поиска моделей
эффективного судопроизводства в
связи с современными вызовами обес
печения доступности правосудия.
Например, И. Медведев справедли
во отметил, что для понимания совре
менных тенденций модернизации
гражданского процесса особенно по
лезным может стать опыт стран англо
американской правовой семьи. Автор
акцентирует внимание на том, что
опыт Германии, Франции и Италии
(civillaw countries) традиционно счи
тался для России определяющим, и
модель российского гражданского су
допроизводства в значительной мере
заимствована из положений процессу
ального законодательства, в основу
которого положена так называемая
инквизиционная система правосудия,
когда суд во время рассмотрения дела
активен: осуществляет контроль за по
ведением сторон и всем ходом слуша
ний, направляет допрос свидетелей,
иным образом влияет на состав дока
зательственного материала, фокуси
руя внимание участников процесса на
существенных для дела обстоятельст
вах и т. п. Однако далеко не все про
блемы можно решить, ориентируясь
только на романогерманскую право
вую семью. Современный граждан
ский процесс, по мнению автора, во
всем мире «гибридоподобен» — его
можно характеризовать как «квази
инквизиционный» или «квазисостяза
тельный» с одинаковыми проблемами
и критикой этих проблем; более того,
он постоянно изменяется. В этой свя
зи опыт Англии и Америки (наряду со
знаниями о правосудии в романогер
манской правовой семье) позволяет
выделить общую тенденцию развития
гражданского судопроизводства в ми
ровом масштабе [27, 136–151].
Действительно, последняя реформа
гражданского судопроизводства в Ан
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глии и существенные изменения граж
данского процессуального законода
тельства США свидетельствуют об от
ходе от чистой состязательности как
типологической характеристики анг
лосаксонского гражданского процесса
стран общего права. Эти тенденции
достаточно широко комментирова
лись в научной литературе и при ана
лизе судебной практики [28, 198–210;
29, 17–22; 30, 19–38; 31, 324–348; 32,
1031–1059; 33, 1060–1066; 34, 1067–
1082; 35, 400–413]. Что касается осо
бенностей Англии, то, как известно,
реформы лорда Вульфа впервые со
вершили серьезный прорыв в состяза
тельной системе гражданского судо




крайне актуальная, обсуждалась на
многих конгрессах Международной ас
социации процессуального права. Осо
бо эта проблема обсуждалась на конфе
ренции «The future of Categories —
Categories of the future» («Будущее ка
тегорий — категории будущего»), ко
торая проводилась Ассоциацией
3–5 июня 2009 г. в Торонто. Основная
тема, обсуждавшаяся на конференции,
сводилась к тому, что реформы и гар
монизация гражданского процесса все
более и более нивелируют отличия
между системами гражданского про
цесса стран общего и континентально
го права. Однако главное состоит в
том, что старые категории стали менее
актуальными для характеристики мо
делей гражданского процесса как кон
цептуальных основ конструирования
механизмов урегулирования споров.
Лейтмотивом конференции стал тезис
о том, что изменения, происходящие в
обеих системах, и роли участников
гражданского процесса — сторон, ад
вокатов и свидетелей, роли судей и су
да как органа судебной власти, свиде
тельствуют, что очевидной становится
гармонизация проектов смешанной
юрисдикции, что традиционные раз
личия не могут определить процедуру
решения споров и процессов в буду
щем. Более того, особо подчеркива
лось, как ни парадоксально это выгля
дит, что реформы могут привести к
практическим отличиям между стра
нами в рамках гражданского или об
щего права намного больше, чем отли
чия между гражданским и общим пра
вом в целом [36].
В этом отношении обращает на се
бя внимание мнение Дж. Джоловича
(J. Jolowicz), который пишет, что суще
ствует широко распространенная
мысль о том, что тогда как Англия и




му. В действительности состязатель
ный процесс просто не существует в
реальном мире, равно как и инквизи
ционный. Следует признать, что
некоторые системы являются более
состязательными или более инквизи
ционными, чем другие. Есть масштаб,
в который все процессуальные систе
мы могут быть помещены: с одной
стороны — теоретически чистая состя
зательная система, а с другой — теоре
тически чистая инквизиционная.
Главный дефект состязательной си
стемы состоит в том, что у судьи нет
никакой обязанности стремиться ус
тановить правду. Такое правосудие яв
ляется процедурным, то есть системой
рассмотрения споров. Исходя из это
го, подчеркивает автор, отсутствуют
причины для упорной приверженнос
ти состязательной системе, системе,
которая лучше соответствует тому,
чтобы обсудить решение, но в мень
шей степени — постановке «правиль
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ных» решений. Поэтому, скорее,
следует приближаться к инквизици
онной, чем к традиционной состяза
тельной системе. Обе системы долгое
время признавали (одна — неявно,
другая — явным образом) принцип
principe de la contradiction (принцип
состязательности). Но в настоящий
момент верным является то, что для
обеих систем стороны по делу более не
имеют полного контроля над процес
сом и, как результат, обе признают необ
ходимость поиска истины в процессе.
Эти изменения начались во Франции с
робкого введения в 1935 г. правила уп
равления процессом с помощью juge
charge de suivre la procedure (судья, от
ветственный за решение дела).
Последняя реформа в Англии, как
отмечает Дж. Джолович, отдалила ан
глийскую систему от классической со
стязательной системы и приблизила
ее к французской системе. Состяза
тельная система долгое время была
краеугольным камнем английского
гражданского процесса. Эта система
гарантирует процедурное правосудие,
но по своей сути она не вполне отвеча
ет принципу независимого правосу
дия. Решение спора уже не является
основной функцией судебного разби
рательства в современной Англии, и
потому необходимо признать, что
нужна процедура, делающая меньший
акцент на свободу сторон, а боль
ший — на достижение правильных ре
шений [37, 289–291]. 
Таким образом, есть определенные
основания утверждать, что наблюда
ются тенденции на уровне националь
ного процессуального законодательст
ва, подтверждающие в целом конвер
генцию двух известных классических
форм гражданского процесса, — граж
данского процесса сугубо состязатель
ного типа и сугубо инквизиционного
типа. Вместе с тем при такой ситуации
теоретически усложняется общая док
тринальная характеристика модели
гражданского процесса. На наш
взгляд, в цивилизационном аспекте и
традициях континентального и англо
сакского процесса, исходя из наличия
и значимости Европейской конвенции
о защите прав человека и основных
свобод как регионального междуна
родного правового акта, а также других
аналогичных региональных норматив
ноправовых актов, можно предложить
как эталон модель справедливого
гражданского процесса (социального
гражданского процесса), которая отра
жает общий концепт межнациональ
ной гармонизации правосудия и в
культурологическом отношении явля
ется достоянием национальной и ин
тернациональной правовых культур.
При таком подходе гражданский про
цесс в глобальном контексте все более
и более приобретает качества моно
культурной правовой ценности.
Глобализация гражданского про
цесса как реальная современная тен
денция его развития, определяющая
черты единства, все же не может, на
наш взгляд, нивелировать самобыт
ность национальных процессуальных
систем с учетом специфики их истори
ческого развития, доктринальных
взглядов, состояния судебной практи
ки и других факторов. В этом смысле
на фоне глобализации не могут сни
маться не менее важные научные про
блемы — национальной идентичности
гражданского процесса. И потому
представляется знаковым для науки
гражданского процессуального права,
что в последнее время появляются
фундаментальные работы, в которых
исследуются социокультурные осо
бенности правосудия по гражданским
делам и типологизация национальных
гражданских судопроизводств [3,
543–562; 38, 7–34; 39, 54–60; 40,
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9–154]. Нет сомнения, что данная про
блематика — перспективное и уни
кальное направление развития совре





В рамках проблематики моделей
гражданского судопроизводства в по
следние годы становится достаточно
актуальной проблема судебных проце
дур, которая воплощается в тех или
иных прикладных теориях граждан
ского процессуального права [41,
542–566]. На наш взгляд, есть основа
ния, прежде всего гносеологического
порядка, не только для узкоспециаль
ного исследования именно этой про
блематики, но и для ее последующего
внедрения в теорию и практику граж




Насколько известно, в западной те
ории гражданского процессуального
права проблемы дифференциации су
дебных процедур освещались, и, более
того, процессуальное законодательст
во западных стран было достаточно
восприимчиво к введению разных
конструкций автономных процедур
гражданского процесса. Вместе с тем,
поскольку для западной доктрины ха
рактерно исследование в большинстве
своем прикладных вопросов теории,
на концептуальном уровне эта пробле
ма не поднималась. К этому в большей
мере подошла процессуальная теория
восточноевропейских стран, в сущно
сти положившая начало теоретическо
му освоению такой важной научной
задачи.
Так, привлекает внимание статья
Т. Сахновой «Судебные процедуры
(о будущем цивилистического процес
са)», в которой проводится мысль о
том, что осознание процессов глобали
зации для процессуального права
порождает стремление увидеть новое
качество процесса — и обычно в пред
метной области (в предмете регулиро
вания процессуального права). Одна
ко существует и другой способ дости
жения цивилистическим процессом
нового качества — развитие методов
современного процесса, судебной за
щиты. Новое содержание процессу
альной деятельности предоставляют
новые методы, но не ее новый предмет.
Нельзя не подчеркнуть при этом
принципиально важный тезис автора,
что онтология самого процесса — это
инструментарий методов современно
го судебного процесса. Судебные про
цедуры в современном процессе вы
двигаются в первый ряд не только в
качестве главного критерия диффе
ренциации процесса, но и главного ин
струментария его последующего раз
вития, получения нового качества [42,
9–10].
Своеобразный подход к характери
стике судебных процедур предложила
Э. Мурадьян в монографии «Нотари
альные и судебные процедуры». Сущ
ность ее подхода состоит в том, что су
дебные процедуры рассматриваются
как имманентные процессуальным
функциям в пределах той или иной
стадии гражданского судопроизводст
ва формы процессуальной деятельно
сти и в целом алгоритмизируют поря
док стадий судопроизводства [43,
144–215]. Весьма интересным являет
ся и то, что такой подход позволил
автору сформулировать понятие и со
держание самого судебного метода —
образа действий судьи и суда, гаранти
рующего справедливость судебного
разбирательства, способа осуществле
ния правосудия судом и совокупности
судебных процедур, приемов и спосо
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бов. Судебный метод, как отмечает ав
тор, в сущности — интегральное каче
ство правосудия, которое выражает
квинтэссенцию судебных принципов
и процедур [43, 219].
Обращает на себя внимание то, что
приведенные точки зрения имеют раз
личные предпосылки, или основания.
Если конструкция процессуальных
процедур, которую предложила
Т. Сахнова, основывается на диверси
фикации процессуальных произ
водств, то конструкция процедур,
предложенная Э. Мурадьян, основы
вается на диверсификации процедур в
рамках соответствующего процессу
ального производства и в пределах
процессуальных стадий. Очевидно,
что речь идет о принципиально раз
личных научных и законодательных
конструкциях, с теоретической точки
зрения заслуживающих внимания.
Концептуальное развитие процес
суальных процедур следует связывать
с дифференциацией гражданской про
цессуальной формы как базовой
конструкции гражданского процесса,
которая должна обеспечить эффек
тивность судебного процесса и его ос
новополагающую ценность, — право
на справедливое судебное разбира
тельство. Фундаментальным научным
ресурсом при исследовании данной
проблематики, на наш взгляд, может
быть теория юридического процесса,
инструментальное значение которой
полностью не исчерпано в части обос
нования конструкций юридических
процессов, в частности гражданского,
как совокупности процессуальных
производств, процессуальных стадий и
процессуальных режимов. Особое ме
тодологическое значение для исследо
вания этой проблематики имеет также
вопрос о соотношении правосудия по
гражданским делам (гражданского су
допроизводства) и гражданского про
цесса, поскольку дифференциация
гражданского процесса методом его
реконструкции и введения автоном
ных процедур неизбежно выводит на
доктринальную модель взаимодей
ствия судебной власти, правосудия по
гражданским делам и гражданского
процесса* [44; 45, 90–247; 46, 96–97].
Один из концептов теории юриди
ческого процесса состоит в том, что в
структуре юридического процесса
производство — это главный элемент,
который является комплексом взаи
мосвязанных и взаимообусловленных
процессуальных действий: 1) состав
ляющих определенную совокупность
процессуальных правоотношений, ко
торая отличается предметной харак
теристикой и связанностью с соответ
ствующими материальными правоот
ношениями; 2) возникающих в связи
с необходимостью установления, до
казывания, а также обоснования всех
обстоятельств и фактических данных
рассматриваемого юридического де
ла; 3) обусловливающих необходи
мость закрепления, официального
оформления полученных процессу
альных результатов в соответствую
щих процессуальных актахдокумен
тах [47, 71–91]. Собственно говоря,
процессуальное производство в сово
купности своих признаков отражает
предметную характеристику судебно
го процесса. Именно в этом отноше
нии и представляется правильным
ставить вопрос о возможной диффе
ренциации процессуальной формы и,
в частности, о модификации граждан
* Проблема сооотношения судебной власти и правосудия по гражданским делам  имеет более широкий
научный контекст, однако в связи с рассматриваемой проблематикой дифференциации судебных процедур,
как известно, она обсуждается под углом зрения того, реализуется ли судебная власть в форме правосудия в
упрощенных производствах гражданского процесса. Особенно это касается статуса приказного производства
и заочного рассмотрения гражданских дел.
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ского процесса и введении тех или
иных процедур.
Ю. Грошевой точно подметил, что
одни авторы считают, что процесс
включает процедуру, другие, наоборот,
утверждают, что производство являет
ся элементом процедуры, а третьи не
разграничивают эти понятия [48,
28–29]. Например, С. Дегтярев пишет,
что термин «производство» в обще
употребительном смысле связан с гла
голом «вести», суд же в процессе рас
смотрения и разрешения гражданских
дел ничего, кроме судебных актов, не
производит, поэтому, несмотря на
опыт применения данного термина,
исторически сложившийся в процес
суальном законодательстве и процес
суальных кодексах, более точным по
своему содержанию является термин
«судебная процедура» [49, 12–13].
Представляется, что понятие «про
цессуальное производство» и «судеб
ная процедура», хотя и взаимосвяза
ны, но не являются тождественными,
поскольку не любая, а только отдель
ная и автономная судебная процедура
субстанциально может быть процессу
альным производством и составной
частью процессуальной формы. Крас
норечивой иллюстрацией этому явля
ется разнообразие структур граждан
ских процессуальных кодексов раз
ных стран. При этом следует подчерк
нуть, что такое многообразие струк
турных компонентов основывается на
единых по сути критериальных осно
ваниях — конструкциях соответству
ющих процессуальных производств.
Такое, на первый взгляд, уникальное
совпадение не является и не может яв
ляться простым стечением обстоя
тельств. Данный факт, наоборот, сви
детельствует о глубокой закономерно
сти и фундаментальном значении в
организации структурносистемных
связей процессуальных производств
как опорных элементов гражданского
процесса. В этом смысле интересно
обратить внимание на структуру
гражданских процессуальных кодек
сов (далее — ГПК) некоторых стран.
Например, ГПК Франции содержит
общие положения для всех юрисдик
ций, нормы, определяющие особенно
сти производств в судах различной
юрисдикции, а также особенности
производств по различным категори
ям дел, правила третейского судопро
изводства и принудительного испол
нения судебных решений. Третья кни
га Кодекса (Livre TroisiPme: Dispositions
particuliPres B certaines matiPres), в част
ности, предусматривает систему от
дельных производств: 1) по делам фи
зических лиц (Titre I . Les personnes): о
гражданстве физического лица, о при
знании гражданина безвестно отсутст
вующим, о расторжении брака, об усы
новлении (удочерении), о реализации
родительской власти и т. д.; 2) по де
лам, связанным с защитой на право
владения имуществом (Titre II. Les
biens); 3) по делам, связанным с осу
ществлением обязательственных пра
воотношений (Titre IV. Les obligations
et les contrats). Соответствующие части
ГПК Австрии также предусматривают
общие положения (Allgemeine Bestim
mungen), производство в судах первой
инстанции (Verfahren vor den Gericht
shofen erster Instanz), производство в
окружных судах (Verfahren vor den
Bezirksgerichten), а шестая часть содер
жит особые правила производства по
отдельным категориям дел: 1) упро
щенное производство по делам о взыс
кании денежного долга, подтвержден
ного документами (Mandatsverfahren);
2) выполнение вексельных обяза
тельств; 3) по спорам, вытекающим из
договоров по поводу недвижимости;
4) третейское производство. ГПК Ита
лии также содержит книгу об отдель
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ных производствах: 1) суммарное про
изводство — упрощенное, ускоренное
производство отдельных категорий
дел; 2) производство по семейным де
лам и делам о гражданском состоянии,
в частности о расторжении брака и ог
раничении дееспособности; 3) произ
водство по делам об открытии наслед
ства; арбитражное производство.
Правила гражданского судопроиз
водства Англии (Civil Procedure Ru
les — CPR) также строятся на системе
определенных производств: 1) произ
водстве по делам с небольшой суммой
иска (the small claims track), если речь
идет о спорах по цене иска не более
£ 5 000; 2) ускоренном производстве
(the fast track) по делам с суммой иска
не более £ 15 000; 3) обычном произ
водстве (the multitrack) по делам о спо
рах, которые не могут рассматриваться
в упрощенных процедурах судебного
разбирательства [50, 201–211].
Изложенное подтверждает, что ди
версификация гражданского процес
са — результат определенной модифи




возможно с учетом различных факто
ров: материальноправовых особенно
стей тех или иных категорий дел,
ускорения сроков рассмотрения дел,
необходимости уравновешивания
процессуальных прав сторон в целях
предупреждения злоупотребления
ими, введения упрощенных судебных
процедур (известно, например, что
практически в большинстве процессу
альных систем введены приказное и
заочное производство) и т. п.
Таким образом, проблематика диф
ференциации гражданского судопро
изводства в контексте развития онто
логических оснований повышения его
эффективности определяется дивер
сификацией процессуальных произ
водств, которые по своей сути высту
пают в поле гражданского процессу
ального законодательства как авто
номные процессуальные процедуры,
имеющие субсидиарный характер по
отношению к классической процедуре
искового производства. Что касается
процедур, существующих в рамках то
го или иного процессуального произ
водства, то, поскольку они не носят
субстанциального характера в струк
туре гражданского процесса, эти от
дельные процедуры в рамках соответ
ствующих процессуальных произ
водств не являются и не могут быть
опорными элементами процессуаль
ного механизма регулирования граж
данских процессуальных отношений.




тальным условием, которое сейчас и в
ближайшей перспективе все более бу
дет определять развитие процессуаль
ного права, является сближение
структур национального гражданско
го процессуального права. Причем
речь идет не столько о расширении
проблематики сравнительноправо
вых исследований гражданского про
цесса, сколько о фрагментации и
формировании автономного процес
суального наднационального законо
дательства в рамках специфического
интеграционного правопорядка,
реально складывающегося и являю
щегося уникальным явлением [51,
273–280; 52, 392–394; 53, 96–123; 54,
278–279; 55, 146–148; 56, 529–544; 6,
195–198].
Действительно, рассмотрение пра
вовых споров между субъектами права
разных государств и функционирова
ние различных национальных право
порядков, а также гарантирование
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права. Эта проблема является чрезвы
чайно актуальной в Европе в течение
последних двадцати лет, особенно по
сле Амстердамского договора, внесше
го существенные изменения к догово
рам о создании Европейских Сооб
ществ и Договору о Европейском Со
юзе. Дальнейшее расширение ЕС, а
также ориентация многих стран на
членство в Европейском Союзе значи
тельно усиливают актуальность этой
проблемы. Дело в том, что неуклонное
расширение границ экономической
деятельности приводит к росту транс
граничных операций и трансгранич
ных конфликтов.
В национальном законодательстве
уже давно поднята проблема повыше
ния эффективности гражданского су
допроизводства и доступа в суд, что
существенно усложняется в трансгра
ничных конфликтах. Поэтому идея
решить эту проблему путем согласова
ния или гармонизации гражданского
процессуального законодательства
возникла объективно. В результате
гармонизации ожидается уменьшение
негативных последствий, связанных с
отличительными особенностями, име
ющимися в различных правовых и за
конодательных системах.
Большая часть усилий по гармони
зации была направлена на право, регу
лирующее торговые и финансовые
операции. Существует ряд междуна
родных договоров и конвенций по
этим вопросам, а также некоторые
аналогичные механизмы правовой ох
раны личных прав — работников, де
тей, замужних женщин [57, 5–31; 58,
32–41; 59].
В гармонизации процедуры достиг
нут меньший прогресс. Существовало
предположение, что национальные
процессуальные системы весьма отли
чаются друг от друга и отражают соб
ственную политическую историю и
культурные традиции, что принципи
ально усложняет возможность их гар
монизации. Однако новаторская рабо
та профессора М. Сторме показала,
что гармонизация возможна в таких
процессуальных вопросах, как форми
рование исковых требований, предо
ставление доказательств, процедуры
принятия решений и некоторые др.
[60]. В дальнейшем это направление
научных исследований нашло под
держку, и стали появляться работы,
посвященные концепциям гармониза
ции процессуальных систем, в частно
сти формирования европейского
процессуального права, отличного от
национального гражданского судо
производства и международного граж
данского процесса [61, 81–98; 62,
1021–1032; 63, 3–17; 64, 23–35; 65,
765–784; 66, 61–77; 67, 87–100].
Первым успешным шагом на пути
частичной гармонизации гражданско
го процессуального законодательства
в рамках Европейского Союза было
принятие 27 сентября 1968 г. Брюс
сельской конвенции о юрисдикции,
признании и исполнении судебных
решений по гражданским и торговым
делам, а также 16 сентября 1988 г. Лу
ганской конвенции такой же темати
ки. Невзирая на позитивные последст
вия этих конвенций, лишь после
1990 г. гармонизация гражданского
процессуального права ускоряется.
Маастрихтский договор 1992 г. от
крыл большие возможности сотруд
ничества в вопросах гражданского су
допроизводства, но, несмотря на это,
страныучастники все же демонстри
ровали нежелание гармонизировать
правила гражданского судопроизвод
ства. Амстердамский договор, всту
292 • ПРАВО УКРАИНЫ • 2011 • № 9–10 •
В. Комаров
пивший в силу 1 мая 1999 г., создал
для судебного сотрудничества по
гражданским делам эффективную
правовую основу — новую ст. 65 Дого
вора о создании Европейского Сооб
щества. Данная статья предусматрива
ла правовые меры, которые могуть
быть предприняты в области сотруд
ничества по гражданским и торговым
делам с трансграничными последстви
ями, поскольку это необходимо для
функционирования внутреннего рын
ка. Эти меры включали: улучшение и
упрощение трансграничного вручения
документов судебного и внесудебного
характера, сбора доказательств, при
знания и исполнения решений по
гражданским и коммерческим делам,
включая решения, принятые во внесу
дебном порядке. Статья 65 Договора
также допускала систему мер по гар
монизации норм, применяемых стра
намиучастниками относительно кон
фликта законов и юрисдикции, устра
нение препятствий для нормального
функционирования гражданского
судопроизводства через гармониза
цию норм гражданского процесса,
применяемых в государствахчленах.
Как видно, хотя сближение и гар
монизация национального граждан
ского процессуального законодатель
ства не является непосредственным
объектом этих правил, вместе с тем
они, так сказать, совершили «покуше
ние» на внутреннее гражданское судо
производство государствчленов. Ста
тья 65 Договора дала существенный
толчок европейской гармонизации и,




ального права. Попутно следует отме
тить, что в определенном измерении
интеграционное право может быть ис
пользовано частными лицами (физи
ческими или юридическими лицами)
с точки зрения применения в отдель
ных правоотношениях и при условии,
что эти частные лица не относятся к
государствам — членам ЕС. В этом и
состоит основное принципиальное
различие между европейскими прави
лами гражданского судопроизводства
и такими базовыми конвенциями, как,
например, Гаагские конвенции по во
просам гражданского процесса, по
скольку они регулируют трансгранич
ное сотрудничество в правовой облас
ти, гарантируя при этом суверенитет
государств — участников конвенций.
Так, согласно ст. 263 Договора о функ
ционировании ЕС физическим и юри
дическим лицам предоставляется воз
можность подать иск против решения,
адресованного этому лицу, или против
решения, которое хотя и имеет форму
регламента или решения адресованно
го другому лицу, индивидуально и не
посредственно касается истца. Осно
ваниями для обжалования таких актов
могут быть: отсутствие у института
ЕС компетенции принимать оспари
ваемый акт, существенные процедур
ные нарушения при их принятии,
нарушение положений Договора о
функционировании ЕС или другой
правовой нормы, касающейся их
применения, или злоупотребление
властью.
Следует отметить также, что на
формирование интеграционного пра
вопорядка в целом и в сфере граждан
ского судопроизводства в частности
оказала существенное влияние прак
тика Суда Европейского Союза [68,
99–105; 69, 24–27]. Более того, можно
сказать, что этот Суд сформулировал
концепцию, которая сводится к тому,
что нормы национального процессу
ального права не могут усложнять
применение общего, то есть интегра
ционного права. Впервые такой кон
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цепт Суд сформулировал по делу
«Factortame LTD». Это дело касалось
права национальных судов предостав
лять промежуточные средства судеб
ной защиты. Решение по этому делу
принято Судом ЕС в преюдициальном
порядке, предусмотренном ст. 234
Договора о создании Европейского
Сообщества, по представлению анг
лийской Палаты Лордов. Предметом
запроса было толкование права Сооб
щества относительно компетенции на
циональных судов предоставлять про
межуточные средства судебной защи
ты в случае, когда стороны оспарива
ют права, основанные на интеграцион
ном праве. Сущность дела состояла в
том, что несколько компаний, в том
числе и Factortame, обжаловали в
Высокий Суд Великобритании регис
трационный Акт о торговом морепла
вании 1988 г., который, по их мнению,
нарушал право Сообщества, и потре
бовали применить промежуточные
средства по обеспечению иска до вы
несения окончательного решения. Де
ло было передано в Палату Лордов,
которая отметила, что национальный
суд не имеет полномочий по приня
тию промежуточных средств против
Короны (то есть против Акта Парла
мента), и поэтому применение вре
менных мер по обеспечению иска
представляется невозможным. Суд
ЕС по этому преюдициальному запро
су решил: «...полная действенность
права Сообщества будет нарушена, ес
ли норма национального права сможет
препятствовать суду, рассматриваю
щему спор, урегулированный правом
Сообщества, предоставлять промежу
точные средства правовой защиты для
обеспечения полной действенности
решения, которое будет вынесено от
носительно существования у стороны
прав, предоставленных правом Сооб
щества». Поэтому «национальный
суд, рассматривая дело, по которому
затрагивается право Сообщества, если
считает, что единственным препятст
вием, мешающим ему предоставить
промежуточные средства судебной за
щиты, является норма национального
права, имеет право не применять эту
норму» [70]. 
В результате гармонизации евро
пейского процессуального права Ев
ропейский Союз принял разветвлен
ную систему регламентов, в настоя
щий момент составляющих систему
европейского гражданского процессу
ального законодательства:
— Регламент Совета ЕС № 44/2001
от 22 декабря 2000 г. о юрисдикцион
ной компетенции, признании и испол
нении решений по гражданским и тор
говым делам;
— Регламент Совета ЕС № 1346/2000
от 29 мая 2000 г. о процедурах несосто
ятельности;
— Регламент Совета ЕС № 2201/2003
от 22 ноября 2000 г. о юрисдикцион
ной компетенции, признании и испол
нении решений по семейным делам и
о производстве, касающемся ответст
венности родителей (отменяющий
Регламент Совета ЕС № 1347/2000 от
29 мая 2000 г. о юрисдикционной ком
петенции, признании и исполнении
решений по семейным делам и делам
об ответственности родителей в отно
шении совместно нажитых детей);
— Регламент Европейского Парла
мента и Совета ЕС № 805/2004 от
21 апреля 2004 г. о введении Европей
ского исполнительного листа по нео
спариваемым долговым требованиям;
— Регламент Европейского Парла
мента и Совета ЕС № 1896/2006 от
12 декабря 2006 г. о введении европей
ского приказного производства;
— Регламент Европейского Парла
мента и Совета ЕС № 861/2007 от
11 июля 2007 г. об учреждении евро
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пейской процедуры урегулирования
споров с небольшой суммой иска.
Важно отметить, что, несмотря на
серьезные усилия государств и
бесспорную их результативность, в об
щественном мнении все более утверж
дается необходимость решения кон
кретных вопросов гармонизации
гражданского процесса как ответ на
глобальные вызовы. Интересные дан
ные по этому поводу содержатся в спе
циальном исследовании, проведенном
TNS Евробарометр (Лондон, Велико
британия) для Европейской комиссии
(TNS Opinion for the European Commis
sion) и посвященном доступу граждан
в странах ЕС к гражданскому правосу
дию, которое опубликовано 27 мая
2008 г. Общий результат исследования
сводится к тому, что доступ к граждан
скому правосудию в другой стране
участнице воспринимается как слож
ный большинством граждан ЕС
(55 %), тогда как только два из десяти
европейцев (17 %) считают, что он ле
гок, а три из десяти (28 %) — не могут
ответить.
Анкетирование, которым было ох
вачено более 26700 человек в 27 госу
дарствах — членах ЕС, показывает
также, что, хотя, по мнению большин
ства, во всех государствахчленах до
ступ к гражданскому правосудию
более усложнен, чем в своей собствен
ной стране, шкала мнений варьирует
ся в зависимости от той или иной
страны. Мнение о том, что доступ к
правосудию является простым, харак
терно для Словении (31 %) и Италии
(27 %), Испании (24%), Польши и
Финляндии (обе 22 %), Бельгии
(21 %). И, напротив, 8 из 10 граждан в
Швеции (89 %) и Греции (82 %) счита
ют, что доступ к гражданскому право
судию в другом государствечлене
является усложненным. Данные Евро
барометра свидетельствуют также о
том, что оценки граждан существенно
различаются в зависимости от целого
ряда социальных характеристик,
прежде всего, места рождения, возрас
та и образования респондентов. 
Исследование, проведенное TNS,
обнаружило и основные препятствия
для доступа к гражданскому судопро
изводству в другой стране. Большин
ство респондентов заявили, что они не
будут знать процессуальных норм в
этой стране (52 %). Языковые барьеры
являются второй основной проблемой
относительно доступа к правосудию за
рубежом (40 %). Стоимость процеду
ры (27 %) и отсутствие доверия к
судебной системе (20 %) также вызы
вают обеспокоенность значительной
части европейцев. Наконец, были упо
мянуты и другие проблемы — дли
тельность процедуры (14 %), расстоя
ние между странами (10 %) и др.
Например, незнание правил проце
дуры наибольшую обеспокоенность
вызывает в Швеции (71 %), Дании
(67 %) и Франции (67 %), наимень
шую обеспокоенность вызывают язы
ковые барьеры в Польше, Венгрии
(51 %) и Австрии (37%), стоимость
процедуры — в Чешской Республике
(53 %), Кипре (48 %).
Обращает на себя внимание, что
лишь 3 % респондентов указали, что у
них не возникнет проблем, если они
будут нуждаться в доступе к граж
данскому правосудию в другой стране
[71].
Модельные нормы и транснацио
нальные правила гражданского 
судопроизводства
Говоря о гармонизации гражданско
го процессуального права, нельзя не
отметить значение модельного нормо
творчества и как выдающийся
пример — ИбероАмериканский
модельный кодекс гражданского судо
производства, подготовленный Иберо
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Американским институтом процессу
ального права в 1988 г. (Кодекс Типо).
Кодекс предусматривает такие единые
принципы гражданского процесса, как
диспозитивность, управление процес
сом, справедливость судебного разби
рательства и др. [72, 101–109].
Принципы Кодекса Типо как
модельные были использованы в про
цессуальных реформах ибероамери
канских стран. Ярким примером гар
монизации процессуального законо
дательства стало принятие на основе
этого кодекса Общего процессуально
го кодекса республики Уругвай 1989 г.
Положения Кодекса Типо были заим
ствованы при кодификациях граждан
ского процессуального законодатель
ства Колумбии, КостаРики, Перу,
Мексики, Португалии, Бразилии, Бо
ливии, Венесуэлы [73, 389–417; 74,
527–539; 75, 483–502].
Методологическую работу по гар
монизации гражданского процессу
ального законодательства в странах
Латинской Америки проводит Иберо
Американский институт процессуаль
ного права, созданный в Монтевидео
(Уругвай) в 1957 г. Интересно, что в
деятельности этого института прини
мают участие не только страны лати
ноамериканского континента, но и та
кие европейские страны, как Испания,
Италия, Португалия. А главное —
гражданское процессуальное законо
дательство ибероамериканских стран
строится на принципах континенталь
ного гражданского процесса. Не слу
чайно в последние годы данная про
блематика стала привлекать внимание
отдельных ученых из Восточной Ев
ропы как пример комплексной гармо
низации гражданского процессуаль
ного законодательства в региональ
ном масштабе.
В качестве примера нормативного





предложенный профессорами Д. Ха
зардом и М. Таруффо. Этот проект
содержит процедурные правила, кото
рые страны могут принять для реше
ния споров, возникающих по между
народным операциям. При проведе
нии международной унификации
гражданского процессуального зако
нодательства авторы Правил пыта
лись выявить фундаментальную тож
дественность и основные отличия
между процессуальными системами
континентального и общего права. Бо
лее того, ими доказано, что в совре
менных условиях большее значение
имеет тождественность процессуаль
ных систем и их основных черт. При
знание этих требований облегчает за
дачу по выявлению функциональных
аналогий в разных правовых системах
и определению более перспективных
путей гармонизации. Основное един
ство между процессуальными систе
мами проявляется в правилах о юри
сдикции, независимости судей, фор
мулировке материальноправового
требования, бремени досказывания по
делу, установлении фактов на основа
нии доказательств, обжаловании,
окончательности судебного решения и
др. [76, 493, 494; 77, 89, 80; 78, 843, 844;
79; 80, 769–784; 81, 758–808].
Что касается различий в процессу
альных системах, то, несомненно, они
существуют. Например, судья в систе
ме континентального права несет от
ветственность за сбор доказательств,
формирование правовой позиции по
делу. Судебное разбирательство в
континентальной правовой системе
обычно состоит из серии коротких су
дебных слушаний для сбора доказа
тельств, которые должны быть пред
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ставлены в судебном заседании как за
вершающем этапе их анализа и приня
тия решения. В отличие от этого, в
странах общего права судебное разби
рательство имеет, как правило, пред
варительный или досудебный этап, на
котором доказательства по делу пред
ставляются последовательно. Поэто
му целью Транснациональных правил
гражданского судопроизводства явля
ется создание системы справедливой
процедуры для сторон и снятие опре
деленных различий, существующих на
национальном уровне. Правила пред
лагаются для принятия государствами
для урегулирования споров, вытекаю
щих из транснациональных и коммер
ческих операций. Формы их принятия
могут быть разными — подписание до
говора, конвенции или иного между
народного соглашения. Кроме того,
национальный суд может, если это не
противоречит его собственным огра
ничениям и процессуальному праву,
применять Правила как общепризнан
ные нормы гражданского судопроиз
водства. Предполагается также, при
каких условиях Правила могут иметь
значение специальной процедуры.
В тех случаях, когда национальный за
кон допускает, что Транснациональ
ные правила гражданского судопроиз
водства могут быть приняты как дого
ворное условие об урегулировании
спора, эти Правила также подлежат
обязательному применению.
Таким образом, Транснациональ
ные правила гражданского судопроиз
водства закрепляют основные прин
ципы гражданского судопроизводства,
признаваемые в современных общест
вах. Они являются попыткой объеди
нить лучшие элементы состязатель
ной процедуры и, в частности, то, что
свойственно процессуальным систе





В теории гражданского процессу
ального права модель гражданского
процесса по установившейся тради
ции определялась соотношением ма
териального гражданского права и
гражданского процессуального права,
и об этом свидетельствует развитие
доктрины гражданского процессуаль
ного права, основанной на специфике
континентального и общего права.
Практическим воплощением этой
доктрины стало конструирование и
теоретическое построение видов и
пределов судебной юрисдикции, то
есть дифференциации правосудия и
сферы процессуальной регламента
ции. Так, например, в Украине приня
ты Гражданский процессуальный ко
декс Украины и Кодекс администра
тивного судопроизводства Украины
(далее — КАС), а также продолжается
разработка проекта нового Хозяйст
венного процессуального кодекса Ук
раины (далее — ХПК). Сфера регули
рования судопроизводства становится
дифференцированной в соответствии
с судебной специализацией. Если до
принятия КАС в законодательстве су
ществовал дуализм двух цивилисти
ческих порядков судопроизводства
(дуализм судебной гражданской юри
сдикции), то в настоящее время речь
идет о дифференциации всей процес




Принятие КАС определенным об
разом стало следствием вмешательст
ва в сферу гражданского судопроиз
водства, поскольку публичные споры
рассматривались в пределах осуще
ствления правосудия по делам, возни
кающим из административноправо
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вых отношений как разновидности
гражданского судопроизводства. Кро
ме того, КАС, в сущности, стал
«дублирующим» нормативным актом
по отношению к ГПК, поскольку кон
струкция административного судо
производства основана на исковом
производстве как фундаментальном
для цивилистического судебного
процесса и на основных институтах
классического гражданского судопро
изводства. Можно, наконец, констати
ровать, что административное судо
производство в целом восприняло
гражданскую процессуальную форму
осуществления правосудия со всеми
ее атрибутами — процессуальными
производствами, процессуальными
стадиями, процессуальными режима
ми и институтами. Следовательно, на
личие однотипных порядков рассмот
рения дел, вне всякого сомнения,
будет стимулом для дискуссии о соот
ношении гражданского и администра
тивного судопроизводства и граждан
ского процессуального и администра
тивного процессуального права.
В теории процессуального права
вопрос институализации специализи
рованных судов и, соответственно,
процессуального законодательства
был и остается дискуссионным. Зако
нотворческая практика, как известно,
также идет разными путями — либо в
направлении неограниченной диффе
ренциации, либо, наоборот, — унифи
кации судебной системы и процессу
ального законодательства. Как клас
сические примеры в континентальной
правовой системе существуют два ди
аметрально противоположных подхо
да, воплощенные в судебной системе и
процессуальном законодательстве
Франции и Германии. Так, француз
ские административные трибуналы
стали частью исполнительной власти.
В то же время административные су
ды в Германии — часть общей судеб
ной системы, более того, они являются
специализированным звеном судеб
ной власти, их процессуальная дея
тельность регулируется Законом об
административном судопроизводстве,
и лишь отдельные процессуальные во
просы — ГПК Германии.
На наш взгляд, современные подхо
ды к данной проблеме должны осно
вываться на идеях, позволяющих оп
тимизировать ресурс судебной власти
в правовой системе, что в большей сте
пени касается факторов, обеспечиваю
щих эффективность судопроизводст
ва методом внедрения надлежащих
процедур судебного разбирательства.
При этом, определяя ключевую роль
процедур и права на справедливое су
дебное разбирательство, все же следу
ет отметить, что ресурс судебной влас
ти концентрируется в судебной юрис
дикции, дискреционных полномочиях
суда и обязательности судебных реше
ний. Что же касается процедур
(процессуальной формы как одной из
фундаментальных категорий процес
суального права), то они отражают от
дельный сущностный и вполне само
ценностный аспект правосудия.
Поэтому, как демонстрирует доктри
на, законотворческая и судебная прак
тика в Европе, судебные процедуры
тяготеют к определенной универсали
зации. Не случайно проблемы, кото
рые оказываются актуальными для су
дебноправовой системы отдельных
стран, в частности Украины, в странах
Западной Европы не являются в такой
мере безотлагательными. Как пример,
в той же Германии с конца 90х гг. про
шлого века Федеральное министерст
во юстиции, напротив, положило на
чало программе модернизации право
судия, учитывая необходимость
унификации национального судопро
изводства. Наиболее актуальной про
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блемой западной процессуальной на
уки стала проблема кризиса правосу
дия и преодоления препятствий, свя
занных с доступом к правосудию [1,
3–53; 82, 87–99; 83, 301–309].
Вначале это выражалось в сформи
рованном в Европе в конце 1970х гг.
движении «Доступность правосудия»,
которое связывают с известным ита
льянским ученымпроцессуалистом
профессором М. Каппеллетти, а в
дальнейшем — и в ряде работ других
ученых, а также процессуальных коди
фикациях в Англии, Франции, Герма
нии, Гонконге, Японии, Италии, Эсто
нии и других странах.
Несмотря на наличие различных
подходов и конструкций, воплощен
ных в национальном законодательстве
относительно специализации судов и
дифференциации судебных процедур,
можно выдвинуть определенное докт
ринальное обоснование дифференци
ации полномочий органов правосу
дия, типологизации и дифференциа
ции судебной юрисдикции и правосу
дия. В основу типологической диффе
ренциации судебной юрисдикции и
правосудия могут быть положены раз
ные объекты судебной защиты — соот
ветствующие правовые ценности, пра
ва и интересы, охраняемые законом,
как основания для судебной защиты
субъектов права в сфере публичной
деятельности государства, его орга
нов, должностных лиц и органов мест
ного самоуправления и в сфере част
ноправовых отношений. На основе
этого типологизация судебной юрис
дикции и правосудия, на наш взгляд,
может сводиться к уголовной, адми
нистративной и гражданской формам
правосудия. Вместе с тем, возникает
вопрос относительно симметричной
или несимметричной дифференциа
ции процессуальных режимов судо
производства и необходимости разра
ботки отдельных процессуальных ко
дексов. Украинский законодатель по
шел путем дифференциации судебных
процедур и создания отдельных про
цессуальных кодексов (ГПК, КАС,
ХПК), хотя и с теоретической, и с
практической точек зрения диффе
ренциация юрисдикции судов и даже
создание специализированных судов
не приводит неизбежно к необходимо
сти существования и принятия разных
процессуальных законов. Поскольку в
основу конструкции цивилистических
процессов (всех, кроме уголовного)
положены иск и исковое производст
во, то базовые институты гражданско
го процессуального права и граждан
ского процесса могут быть основой
единого процессуального кодекса, ко
торый содержал бы правила рассмот




ского права и гражданского процессу
ального права как содержания и фор
мы. А. Боннер отмечал, что такой, в
принципе правильный, подход все же
приводит к разным теоретическим вы
водам. Хотя именно такая постановка
вопроса возражений не вызывает, но в
ряде случаев этим дело не ограничива
ется, и часто пытаются найти ответ от
носительно предмета гражданского
процессуального права, дифференциа
ции или унификации процессуальных
отраслей права, понятия юридической
процессуальной формы и других дис
куссионных вопросов. В частности,
отдельные авторы считают, что про
цессуальные формы находятся в
прямой зависимости от отраслей мате
риального права [84, 23–31].
Следует отметить, что обществен
ные отношения, возникающие при
осуществлении правосудия по граж
данским делам, имеют специфический
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характер. Если общественные отноше
ния, которые являются предметом
правового регулирования отраслей
материального права (гражданского,
семейного, жилищного, трудового и
др.), возникают для достижения опре
деленных экономических и других
целей, то отношения в сфере осуще
ствления правосудия по гражданским
делам возникают с целью рассмотре
ния гражданского дела по спору меж
ду заинтересованными лицами и
судебной защиты нарушенных или ос
париваемых субъективных прав или
законных интересов в связи с реализа
цией заинтересованными лицами пра
ва на судебную защиту. 
Определение предметной области
гражданского процесса важно потому,
что она является показателем функци
онирования судебной власти и право
судия. Гражданский процесс рассчи
тан на осуществление правосудия в
широкой сфере правоотношений. Об
ласть гражданского процесса профи
лирует его на определенную группу
общественных отношений и допускает
рассмотрение и решение любого граж
данского дела с соблюдением единого
порядка, обеспечивающего единый
стандарт осуществления правосудия и
судебной защиты субъективных прав и
законных интересов. Согласно ст. 1
ГПК Украины задачами гражданского
судопроизводства является справед
ливое, беспристрастное и своевремен
ное рассмотрение и разрешение граж
данских дел с целью защиты нарушен
ных, непризнанных или оспариваемых
прав, свобод или интересов физичес
ких лиц, прав и интересов юридичес
ких лиц, интересов государства.
Таким образом, проблема соотно
шения материального и процессуаль
ного права отражает межсистемные
связи гражданского процессуального
права и гражданского права (других
материальных отраслей) в аспекте
функционирования материальнопра
вового и процессуальноправового в
механизме правового регулирования в
целом. В этом отношении материаль
ное право без процессуальных гаран
тий не может потенциально быть
реальным и высокозначимым. Проце
дуры судопроизводства и судебные
решения в механизме правового регу
лирования в случаях невозможности
реализации материальных прав обес
печивают им правовую определен
ность конкретных правоотношений и
правопорядок в целом.
Соотношение материального и
процессуального нельзя понимать уп
рощенно и считать, что содержанием
процесса является само материальное
право благодаря наличию определен
ных прямых детерминационных свя
зей [85, 115]. Наиболее радикальной
точкой зрения является та, которая
рассматривает соотношение матери
ального и процессуального права в ас
пекте не отраслей права, а норм мате
риального и норм процессуального
права [86, 17–25; 87; 88; 89]. При этом
утверждается, что нормы материаль
ного права влияют на нормы процес
суального права. Такое утверждение
является явным преувеличением.
Р. Гукасян точно отметил, что нормы
процессуального права по предмету их
правового регулирования можно раз
делить на несколько групп: а) группа
норм, регулирующих отношения по
формированию иска и распоряжению
им; б) группа норм, регулирующих до
казательственную деятельность суда,
лиц, участвующих в деле, и других
участников процесса; в) группа норм,
регулирующих правовое положення
суда (его структуру, организацию,
полномочия). Ни одна из норм, входя
щих в эти группы, не находится в та
ком соотношении с нормами матери
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ального права, которое можно было
бы назвать соотношением формы и со
держания. Ни одна из этих норм не яв
ляется способом применения или во
обще реализации нормы материально
го права. Объясняется это тем, что
материальное право (в частности,
гражданское право) полиморфно, а
процессуальное право, в отличие от
материального, — монолитно. Нормы
процессуального права не обособлены
друг от друга, а предназначены для
совместного с другими нормами дей
ствия. Полиморфизм материальных
отраслей права и монолитность про
цессуальной отрасли свидетельствует
о том, что процесс может быть спосо
бом применения норм различных от
раслей права. При этом изменения и
дополнения в случае необходимости
должны быть внесены только к той
группе норм, которая регулирует от
ношения по определению и распоря
жению предметом иска и полномочий
суда при принятии решения [90,
16–17].
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Комаров В. В. Гражданский процесс в глобальном контексте
Аннотация. Автором статьи исследуются тенденции развития гражданского процесса в
аспекте глобализации как фактора гармонизации гражданского процессуального права.
Определяется фундаментальная роль прав человека и права на справедливое судебное раз#
бирательство, эволюция типологических моделей гражданского процесса и дифференциации
судебных процедур, развитие гражданского процесса в условиях интернационального право#
порядка, значение в гармонизации гражданского процессуального права модельных процес#
суальных норм и транснациональных правил гражданского процесса.
Ключевые слова: гражданский процесс, право на справедливое судебное разбиратель#
ство, типологические модели гражданского процесса, гармонизация процессуального права,
процедуры гражданского процесса.
Komarov V. The Civil Procedure in the Global Context
Annotation. The author of the article studies tendencies of development of the civil procedure in
the aspect of globalization as a factor of harmonization of the civil procedural law. The fundamen#
tal role of the human rights and the right to fair trial, evolution of typological models of the civil pro#
cedure and differentiation of court procedures, development of the civil procedure under conditions
of international law and order is defined together with importance of the model procedural norms
and transnational rules of the civil procedure in harmonization of civil procedural law.
Key words: сivil procedure, right to fair trial, typological models of the civil procedure, harmo#
nization of procedural law, procedures of the civil procedure.
